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(На материале художественной литературы XIX-XX вв.) 
Б. М. СИНОЧКИНА 
в современном русском литературном языке совместное употребление 
двух равнозначных или близкозначных слов практикуется, в основном, при 
вводе в речь потенциально неизвестных лексем; семантическому дублированию 
сопутствует пояснительная интонация, а на письме - соответствующая пунк­
туация. Сочетания синонимов, отмеченные в нащей классической поэзии, -
дань намеренной архаизации поэтического языка, продолжение старых языко­
вых традиций. 
Исследование, однако, показывает, что сочетания синонимов с предель­
но близким или даже тождественным значением свойственны не только так 
называемой "высокой" поэзни: пожалуй, еще больще их находнм в тради­
ционно низких жанрах. Так, изобилует синонимическими парам и язык басен 
И. А. Крылова. Приведем несколько примеров: Где делся и совет и лад? С Пи­
ладом мой Орест грызутся (Собачья дружба). Охотник, взяв ружье, патронии­
ЦУ, суму, И друга верного по нраву и обычью, Гектора, - в лес пощел за 
дичью ... (Охотник). Известно, что змея умна: Так вкралась к Мужику она, что· 
ею только он и клялся и божился (Крестьянин и Змея). Чтоб было впредь плу­
там и страшно и опасно (Щука). 
Чтобы дать представление о лексическом разнообразии крыловских си­
нонимических сочетаний (в том числе и устойчивых), при ведем далее лищь сами 
пары в необходимом для пони мания контексте': друга потешить, позабавить 
(с. 64); крестьянин тужит и горюет (с. 83); о всем и рядит он и судит (с. 87); 
вел со Львом nриязнь и дружбу (с. 94); и в честь вхожу и в славу (с. 108); дождъ 
ругают и nоносят (с. 112); друзья умаялися, утомились (с. 131); дубу от него 
вся честь и похвала (с. 134); курятный двор ухитить и уладить (с. 139); никакого 
не знал ни nромысла ни ремесла (с. 145); хозяин был и скряга и скупец (с. 176); 
наелась желудей досыта, до отвала (с. -:168); пока они судили, да рядили, да войс-
1 Цит. по [Крылов. ]956]. Здесь и далее в скобках при цитате арабскими цифрами указы­
вается-том (где ЭТО необходимо) и страница издания. 
7. K.lbotyra. ХХХШ (2) 91' 
ко разводили (с. 202); молодец в кручине и печали (с. 203); корабль достигнул 
пристани и цел и невредим (с. 204); и рвет и мечет он с досады (с. 207). 
Не чужды синонимические пары и там, где различие в семантике компонен­
тов минимально или его вовсе нет, не чужды они и прозаической литератур­
ной речи. Приведем некоторые примеры: ... увлекаемыЙ невольным очарова­
нием их аллегорий и иносказаний, я не мог не забываться [Белинский, 1956, 
с. 176]; Ефремов - дитя, ребенок, и у него абсолютной жизни нет даже и в 
представлении [там же, с. 166]; Степан Петрович, привыкший, что его трепе­
тали ... не мог уже не требовать страха и трепета от домашних [Добролю­
бов, 1962, с. 316]; Буквари ... перья, бумага и проч. - все это покупалось на 
деньги, добываемые трудом и потом крепостного мужика [Григорович, 1896, 
с. 202]; Пьер закрыл лицо ... оно теперь выражало ужас и страх [Толстой, 
1951, с. 43]; Для этого прекрасного создания было какое-то бесконечное на­
слаждение nрощать и миловать [Достоевский, 1972, с. 225]; Правда, он клялся 
и божился, что не пропьет этих денег ... [Короленко, 1971, с. 44]; Но не пла­
чут сладко и не поют своих скорбей те, которым и впрямь нет нигде ни пути, 
ни дороги [Бунин, 1966, с. 71]. 
Характерно, что в художественной литературе XIX в. синонимические 
сочетания уже не столь повсеместны, как это наблюдалось в литературе древ­
HepYCCKOг(~ и старорусского периодов [Синочкина, 1980, с. 73 -75], и во многом 
зависят от языка и стиля автора. Так, мы почти не встретим их, за исключе­
нием устоявшихся, традиционных сочетаний (тяготеюших к фразеологиз­
мам), в прозе И. С. Тургенева; редки они в произведениях В. Г. Короленко, 
зато, напротив, необычайно богат ими язык Н. В. Гоголя. Возьмем, к примеру, 
его повести [Гоголь, 1937-1952]: Все согласны в том, что у нас есть много 
прекраснейшнх физиогномий и прекраснейших лиц, но не было до сих пор 
средства передать их на чудотворный холст (т. 3, с. 98); Я не люблю трупов 
и nокойников, и мне всегда неприятно, когда переходит мою дорогу длинная 
погребальная процессия (т. 3, с. 33); И, назевавшись вдоволь и досыта, взби­
рался он к ресторану (т. 3, с. 225); ... прнставал к той или другой партии, горя­
чо и жарко принимая к сердцу все интересы (т. 3, с. 227). 
В одних только "Мертвых душах" мы насчитали более пяти десятков 
синонимических пар самого разного свойства. Это н дублеты: обстоятельства 
фамильные и семейственные (т. 6, с. 104); перемена лиц и физuогномий (т. 7, 
с. 166). И синонимы, различающиеся стилистической принадлежностью: 
смекнул и понял дело (т. 6, с. 225); принялся за одеванье живо и скоро (т. 6; 
с. 211); все меняется быстро и живо (т. 6, с. 224); оnомнились и очнулись (т. 6, 
с. 90); не угощай и не nотчевой никого (т. 6, с. 225). Большую же часть сочета­
ний составляют синонимы, чьи семаитические и эмоционально-экспрессивные 
различия выражены весьма неотчетливо. Ср.: Едва только ушел назад город, 
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как уже пошли писать, по нашему обычаю, чушь и дичь по обеим сторонам 
дороги: кочки, ельник ... и тому подобный вздор (т. 6, с. 21); Дома он ... боль­
шею частию размышлял и думал, но о чем он думал, тоже разве богу было из­
вестно (т. 6, с. 24); Грозна, страшна грядушая впереди старость, и ничего не 
отдает назад и обратно (т. 6, с. 127); Чичиков расположился бриться, чему, 
впрочем, давно была пора и время (т. 6, с. 211); Ничто не обольстит и не оча­
рует взора (т. 6, с. 220). Иногда это устоявшееся широко употребительное 
в живой разговорной речи сочетание, но все же еще не представляющее собой 
фразеологизма': человек без nлеА,ени и роду (т. 6, с. 36); приметесь за труд и 
nотЗ (т. 6, с. 139). 
Сопоставив синонимические пары, представленные в лирической поэзии, 
с сочетаниями синонимов, извлеченными из произведений "низких" стихотвор­
ных жанров и из художественной прозы, приходим к выводу, что если в пер­
вой это в подавляющем большинстве традиционно-книжные лекснческие ат­
рибуты поэзии (восnлакать и возрыдать, судьба и рок, мечты и грезы), то во 
вторых они значительно разнообразнее как тематически, так и по своим сти­
листическим качествам. Кроме того, если в лирике разных поэтов частотность 
употребления синонимических пар приблизительно одинакова', то в прозе 
(и "прозаических" стихотворных жанрах) она подвержена значительным ко­
лебаниям: от почти полного отсутствия (Тургенев, Короленко) до насыщен­
ности (КрьиIOВ, Гоголь). 
Видимо, не случайно наиболее употребительны они в творчестве тех ху­
дожников слова, чей язык ближе всего к народио-разговорной речи. Язык 
этих авторов представляет собой не рафинированную, сугубо книжную речь, 
а эмоционально-выразительное повествование, допускающее множественные 
отклонения от действующих норм литературного языка (как это наблюдается 
в живой речи) и становящееся от этого под пером искусного мастера лишь кра­
сочнее. Употребление сразу слов с совпадающей семантикой (чушь и дичь, пора 
и время, назад и обратно) придает речи автора ту эмоциональность и непри­
нужденность, которая характеризует речь разговорную. В этом смысле автор­
ская речь не отличается от речи персонажеЙ. Ср. в пьесах Гоголя: Кочкарев: 
Дай бог, чтоб ты прожил благополучно, в довольстве и достатке ... (т. 5, 
с. 58); Хлестаков: И точно, бывало, как прохожу через департамент - просто 
землетрясенье, - все дро:нсит и трясется, как лист (т. 4, с. 481). 
2 От ПОДЛИВНОЙ фразеологической единицы его отличает свободиый ПОРИДQй СЛОВ, 
неограниченвость словоизменения, проницаемость структуры. 
8 ер. в речи Чичикова: Трудом и потом, KpOBaBЬ~ потом добывал копейку (То 7, 
<:. 253). 
4 Исключая творчество поэтов, стилизовавших СВОИ произведения под народно-поэ­
ТИ'lеские. 
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Следует предположить, что сочинение слов тождествеввоrо или предель­
но близкоrо значения, уже ощущаемое в письмениом лнтературном языке 
XIX в. вследствие сдвиrов в лексико-семантической системе как нзбыточное, 
ненормальное (за исключением устоявшнхся, широко распространенных соче­
таний, тяrотеющих к лексикализапин), все еще находило почву для бьповання 
в языке разrоворном. Жизнеспособность синонимическим сочетаниям в раз­
rоворной речи обеспечило как раз то, что отличало ее от книжно-литератур­
ното языка. Во-первых, устная (ненормированная) речь не знает жестко реrла­
ментироваввоrо словоупотребления (именно подобное словоупотребление сде­
лало выпуклыми разлнчня между сходными по семантике словами, чем исклю­
чило возможность их одновремениоrо употребления в литературном языке). 
Во-вторых, для разrовориоrо языка характерно стремление к повышеиной 
экспрессивности выражения, что и достиrается, в частности, семантической 
тавтолоrnеЙ. 
По этим же причинам одновремениое употребление слов-синонимов в 
целях усиления (или уточнения) значения до сих пор известно современным 
народным товорам, хотя и представляет там, на наш взrляд, явление отмира­
ющее, что не в последнюю очередь связано со все возрастающим влиянием 
литературноrо языка. Так, Н. А. Лукьянова отмечает в сибирских товорах 
сочетания сннонимов типа кричать-реветь, мир-народ, знать-ведать (употр. 
с отрицанием), nороблено-nоработано. ПриводИТ автор и контекстыI одновре­
менното употребления синонимов. Напр.: И не знала я и не ведала, что раньше­
то здесь было, до нашеrо приезда ... [Лукьянова, 1972, с. 17З]. По мнению ав­
тора, "дополнительное значение подоБныIx конструкций - "очень мното" 
или "в высшей степени" - как бы доминирует над лексическим значением 
синонимов" [там же, с. 174]. Источником же данной синонимии исследователь 
считает язык устной народной поэзии ХУН - ХХ вв., что, на наш взгляд, лишено 
основания. 
Действительно, сочетания типа мир-народ, знать-ведать широко рас­
пространены в фольклоре, однако товорам известны и сочетания узкодна­
лектных синонимов, не употребительных в языке устной поэзии, представля­
ющем собой своеобразный "литературвый" вариант народной речи. Так, 
исследуя в рязанских товорах сиНонимический ряд прилагательных огребной, 
осыnной и обломный с исходным' значением 'представленный большим коли­
чеством еднничных предметов', Т. С. Кототкова констатирует, что крайняя 
степень усилительной экспрессии "достиrается соседством в одном отрезке 
речи обоих синонимов: яблоки оrребные-осыпные, ляryшкн огребные-осып­
ные, рыба осьmная да оrребная, помидоры оrребущие-щ:ыпущие" [Кототко­
ва, 1966 с. З02 - ЗОЗ]. 
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И. А. Оссовецкий, отмечая в говорах временное сосуществование слов 
диалектных и литературных, в парном употреблении таких тождествеШlЫХ 
по семантике слов видит возможность слияния их в одно сложное слово: доб­
ре + очень> добреочень [Оссовецкий, 1962, с. 113]. 
Любопытно проследить за отражением данного явления ненормирован­
ной устной речи в художественной литературе хх в. Разумеется, мы далеки 
от мысли рассматривать речь литературных героев в качестве первичного ма­
териала для лингвистического исследования. Автор строит речь своих героев 
в соответствии с собственными идейно-художественными замыслами. Даже 
в совершенстве' зная речь изображаемой в про изведении социальной среды, 
он никогда не воспроизводит ее "в натуре", во всех подробностях, а отбирает 
лишь яркие штрихи, могущие служить средством социальной и психологи­
ческой характеристики героев, своеобразщ,lМИ "сШ'налами" (npосторечные, 
диалектные, жаргонные и т.п. элементы) на нейтральном фоне литературной 
в своей основе речи. Так, в речевой характеристике героев центральное место 
занимают лексические и синтаксические особеШlОСТИ как наиболее показателъ­
ные. Зато получающие отражение черты носят у писателя-реалиста объективно 
типический характер. 
Возьмем, для примера, сборник рассказов М. Горького "По Руси" [Горь­
кий, 1951]. Основные действующие лица путевых зарисовок - русские кресть­
яне и мещане (зачастуЮ также выходцы из крестьян). В их речи встречаем самые 
разнообразпые по семантике сочетания синонимов, в основном бессоюзные. 
В подавляющем БОЛЬШRПстве случаев функция их отчетливо усилительная. 
Приведем наиболее характерные из этих сочетаний. Мещанка Фелицата: ... 
Уж и не знай, как не ослепла от жару-полымя бесстыжих зенок ихних! (с. 70). 
Велогонов, торговец "случайными вещами": Извратился, забыл, что у нас 
своей рыбы предостаточно-довольно (с. 73). Безымянные пассажирки 3-го клас­
са на пароходе: Яша, не надо, не надобно (с. 108). Вот я те скажу историю-слу­
чай ... (с. 123). Тульский мужнк Конев: Одолела меня бедность-нищета ... 
(с. 132). Отставной солдат, калужанин: Жара. Духи-запахи, все одио как аптека, 
або - лазарет (с. 157). 
Однако синонимические пары встречаются и в речи отставного поручика 
Хорвата, человека образованного. Но употребляемые им сочетания СИНОНИ­
мов носят иесколько иноi! характер, чем вышеприведенные: это союзные 
сочетани!! слов, нейтральные или книжные по окраске. ер.: Значит, признано, 
что жизнь - трудна и тяжела. Почтите же достойно отбывших - они ради 
вас несли при жизни бремя и ярем, -. ради вас! (с. 95). Речь этого старика-фи­
ЛОС~фа риторична и слегка архаизована, чем, видимо, и объясняются книж­
-ные сочетания синонимов. 
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В авторской речи СЮlонимические пары почти отсутствуют у М. Горь­
кого. Приведем единственный обнаруженный нами пример их авторского упо­
требления: Нам делать нечего, и мои товарищи маются-страдают в скуке 
безделья.. . (с. 154). 
Следует отметить, что никто из перечисленных горьковских персонажей 
(за исключением ФеJПщаты - она мастерица "причитать") не причастен к 
устному народному творчеству, и автор передает их оби ходно-бытовую 
речь. Интересно, что порой писатель, воссоздавая в своем произведении чью-то 
речь, близкую к устно-поэтической, как бы специально для нас оговаривает 
это отсутствие активной причастности к фольклору, еще раз заставляя заду­
маться над общностью языковой основы народно-разговорного и народно­
поэтического языка. Так, Ф. Гладков сообщает об одной из героинь своей 
автобиографической "Повести о детстве" [Гладков, 1958-1959]: Бабущка На­
талья дыщала искренностью своих слов: для нее ни одно сказанное слово не 
пропадало даром, для нее сказать - значило выразить то, чем в данную ми­
нуту живет ее дуща. Я никогда не слыщал, как она пела, но речь ее всегда по­
хожа была на песню. Не рассказывала она мне и сказок, но каждый ее рассказ 
о пережитом похож был на увлекательную сказку (т. 4, с. 147). Речь именно этой 
героини изобилует синонимическими повторами, аналогичными фольклор­
ным. Ср.: И не думай, матущка, не гадай: сейчас же Мащку за Фильку Сусина 
отдавать надо ... (т. 4, с. 143). Идут и идут по разным путям-дорогам (т. 4, 
с. 143). Подобные повторы как союзные, так и бессоюзные встречаем и в 
речи других действующих лиц трилогии Ф. Гладкова, напр.: А грусть-тоску 
прогнать - это ... не всякому дадено (т. 5, с. 88). А помочь-то обчая все споры 
да раздоры как рукой сиимала (т. 4, с. 232). Не побрезгуйте, соседушки дорогие, 
не обессудьте нас за скромную мир-беседу (т. 4, с. 240). Про качу вихрем! За­
сьшлю колокольчиками-бубенчиками (т. 4, с. 268). Мы по-добру и по-милу зем­
лю-то у барина купить хотели ... (т. 4, с. 384). 
Синонимические пары, таким образом, следует рассматривать не как пря­
мое заимствование из фольклора, а как явление, свойственное народной речи 
в целом. Из одного источника черпают свои выразительные средства как обы­
ценная, так и художественная народная речь. Любопытны, с этой точки зреиия, 
синонимические повторы в речи гладковского героя Маркела, чьи афористи­
ческие высказывания по сутн и по форме чрезвычайно напоминают произ­
ведения малых жанров фольклора - пословнцы и поговорки: Не та собака 
злая, которая лает, а та, которая тишком да молчком за портки цапает (т. 5, 
с. 33). Была бы сила да мощь у Маркела - он всегда у дела ... (там же). Скорее 
всего здесь мы имеем дело не с воспроизведением готовых фольклорных 
форм, а с речетворчеством по законам устной поэзии. "Сиюминутность" ~aH­
ных высказываний, отличие их от бытующих в народе издавна произведений 
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DOCJlOBH'IIIo-norOBOpOqHOrO lKaHpa BLI)laeT, B nepBOM CJly'!ae, OTCYTCTBHe JlaKOHH3-
Ma, BO BTOPOM, - 06blrpbIBaHHe HMeHH aBTopa. KaK BH)lHM, H B 3TOM, nepexo)l-
HOM OT 06bI)leHHOrO K D03THqeCKOMY, BH)le peqH, BnOJlHe eCTeCTBeHHO BbITJl1I)l1IT 
COqeTaHHII JleKCHqeCKHX CHHOHHMOB. 
illHPOKO npe)lCTaBJleHbI CHHOHHMHqeCKHe nOBTopLl H B aBTopCKOM nOBeCTBO-
BaHUH <1>. rJla)lKOBa. IIpHBe)leM HeKOTopbIe npHMepbI: Xpan )le)la nOTp1ICaeT CTe-
HbI, H B rpy)lH y MeHII Bce iJpO:HCum u mpflcemcfI (T.4, c. 12). OHa CypOBO MOJlHTCII, 
nOTOM nO)lXO)lHT, mfl:JIceAOfl u ZPY3HOfl, K MaTepH .•• (T. 4, c. 19) ... Y 6a6 
6bIJlO MHoro npH'!HH ZOAocwnb u nAllKomb (T. 4, c. 21). . .. M MaTb MHe 
qY)lHTCII IOAOU, Ky6opeM, KOTOPblii nO)lXJleCTbIBaeTCII KHYTOM, qT06bI OH Ka-
THJlC1I H JleTaJI HeYCTaHHO (T. 4, c. 25). OH nOTeWaJI Bcex... H caM CMe-
1IJlCII poiJocmHo u 6eceAO (T. 4, c. 388). )lCHJlH OHH B cBoeii ceMbe )lPYlKHO, 
H HHKTO He CJlbIWaJI, qT06bI Y HHX 6bIDU C60Pbl U P03iJOPbl MelK)lY C060IO (T. 4, 
c. 391). 
MHTepecHbI pe3YJlbTaTLI Ha6J1IO)leHHii Ha)l napHoii (maroJlbHoii) CHHoHHMHeii 
B TBOpqeCTBe )lpyrHx COBeTCKHX nHCaTeJleii. KaK YCTaHoBHJla H. II. BawHIIKoBa, 
TaKalI KOHCTPYKI\H1I He npucywa np03e A. <l>a)leeBa, HeqaCTOe 1IBJleHUe B 1I3blKe 
K. IIaYCToBcKoro U JlHWb H3pe)lKa OTMe'!aeTC1I y JI. JIeoHOBa. B TKaHb npOH3Be-
)leHH1I COqeTaHH1I BBO)l1ITC1I, KaK npaBHJlO, C HenpeMeHHblM YKa3aHHeM Ra npHMe-
HeHHe HX KOHKpeTHblM nepCOHalKeM H3 HapO)la. M JlHWb Y HeKOTopbIX nHCaTeJleii, 
RaH60Jlee WHPOKO oTpalKalOlI.\HX B CBoeM TBOpqeCTBe RapO)lHble rOBopbl, "co'!e-
TaHHlI )lBYX rJlarOJlOB-CHHOHHMOB npe)lCTaBJl1IIOT c060ii opraHH'!ecKHii 3J1eMeHT 
aBTopcKOii pe'!H" [liaIlIH1IKOBa, 1966, c. 83]. TaK, He cJlyqaiiHO aBTOpCKa1I pe'!b OKa-
3aJIaCb npOHHI\aeMOii )lJI1I He cBoiicTBeHHblX COBpeMeHHOMY JlHTepaTypHOMY 1I3L1-
KY napHblX COqeTaHHii CHHOHHMOB HMeHHO Y M. illOJlOXOBa H <1>. rJla)lKOBa. 
SYNONYMIC REPETmONS IN RUSSIAN 
(l9tb - 20th cenluries Iileralure) 
B. M. SINOCHKINA 
Summary 
Synonymic collocations in Old Russian were used as the necessary means in defining an d 
strengthening semantic meanings of words. Owing to the development and perfection of the langu-
age and its lexico-semantic system, the usage of these synonymic collocations became inexped ient. 
As a relic, synonymic collocations are preserved in speech which is more expressive and not 
so precise. Nowadays synonymic repetitions are found in fiction thanks to the fact that fiction 
reflects all the phenomena of any spoken language. 
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